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KONTRAK FOB: KEWAJIPAN-KEWAJIPAN PENJUAL DAN 
PEMBELI  DALAM KONTRAK JUALAN ANTARABANGSA 
Hairuddin Megat Latif 
Kontrak jualan barangan di peringkat antarabangsa melibatkan dua 
pihak iaitu penjual (pengeksport) dan pembeli (pengimport). Pihak- 
pihak yang terlibat memasuki kontrak sama ada kontrak fo.b atau 
kontrak c.i.f Artikel ini membincangkan kewajipan-kewajipan pihak 
penjual dun pembeli di bawah kontrak f0.b dari segi menamakan 
kapal, merezabkan ruang kapal, memilih pelabuhan muatan, masa 
pemuatan, memilih tarikh pemuatan, menepati deskripsi barangan dan 
pengemukaan dokumen. 
DEFINISI 
Terma f.0.b bermaksud 'yree on board' (percuma atas kapal). Menurut 
definisi terma ini penjual berkewajipan, atas rislko dan perbelanjaannya 
sendiri untuk memastikan bahawa barang-barang dimuatkan atas kapal 
pengangkut. Adalah tidak memadai jika barang-barang diserahkan kepada ejen 
pengangkut atau barang-barang dltempatkan di sisi atau berhampiran dengan 
kapal. Penjual dikatakan menyempurnakan kewajipan serah-hantamya setelah 
barangan dimuatkan ke atas kapal yang ditetapkan dalam masa yang 
dipersetujui. Sebalk-balk sahaja barang dimuatkan atas kapal barang-barang 
berkenaan d h a  berada di  bawah tanggungjawab pembeli. Kewajipan pembeli 
ialah menamakan dalam masa yang sepatutnya sebuah 'kapal efekhf yang 
membolehkan penjual menyerah-hantar barangan tersebut kepada pembeli. 
-. JENISJENIS KONTRAK F.0.B 
Dalam kes Pyrene lwn. Scrndra Navrgatlon Co.(1954), Hakim Devlin 
membahaglkan kontrak Eo.b kepada tigajems: 
1. Kontrak f 0 . b  klaslk dl mana pe$~l  merupakan pihak kepada konmk 
dan mequatkan barang ke dalam kapal atas akaun pembeli. Penjual 
mendapatkan bil muatah ' berdasarkan terma-terma biasa dalam 
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perdagangan. Bil muatan 'biasa dikeluarkan atas nama pembeli tetapi 
menurut arnalan pada masa kini, bil muatan dikeluarkan atas nama 
penjual dalam bentuk boleh pindah supaya menjaQkannya bold1 niaga 
kepada pembeli pada masa ski btang. 
Jenis kedua ialah penjual membuat semua p'engaturan dengan 
pengangkut tanpa memjuk kepada penmaan kapal oleh pembeli. 
4.'- 
Penjual mendapatkan b ~ l  muatan atas namanya sendiri dan 
kemudannya memindahkan kepada pembeli. Penjual biasanya 
menempah Tang atas kapal berbulan-bulan sebelum barang 
h u a t k a n  ke atas kapal. Jenis ini disebut juga sebagai kontrak Eo.b 
dengan perkhldnlatan tarnbahan 6o.b contract with additional 
se mice). 
Jenis ketiga ialah pembeli menggunakan ejen penghantarnya sendm 
untuk menempah ruang kapal dan mendapatkan satu bil muatan. 
Dalam kes ini penjual menyempurnakan kewajipanny a dengan 
memuatkan barangan atas kapal yang dinamakan, kemudian 
mendapatkan resit pegawai kapal (mate's receipt) clan seterusnya .. 
menyerahkan kepada ejen penghantar yang kemudiannya berupaya 
mendapatkan bil muatan bersama-samanya. Jenis ketiga ini juga 
dikenali sebagai f0.b ketat 6o.b strict). 
Dalam kes The El Amira and the El Minia (1982) Donaldson L.J 
mengklasiiikaslkan kontrak f.0.b seperti benkut: 
"Dalanl jenis pertama, atau jenis klaslk, pembeli menamakan kapal berkaitan 
dan penjual memuatkan barangan ke dalam kapal atas akaun pembeli, penjual 
memperolehi satu bil muatan. Penjual merupakan pihak kepada kontrak 
pengangkutan dan jika dia telah mendapatkan bil muatan, kontrak 
pengangkutan yang mana pembeli boleh menjadi satu pihak hanyalah yang 
chkandung atau diterangkan oleh bil muatan yang telah diendors kepadanya 
oleh penjual. Jenis kedua pula penjual mengatur kapal supaya datang ke 
pengkalan kapal, tetapi insiden-insiden perundangannya adalah sama. Jenis 
ketiga ialah penjual mengisi barangan atas kapal, mengarnbil satu resit 
pegawai kapal (mate's receipf) dan memberhnnya kepada pernbeli atau 
ejennya yang mengarnbil bil muatan. Dalam jenis yang te* ini pembeli 
ialah satu pihak kepada konmk pengangkutan ab initio." 
NJENAMAKAN KAPAL 
Pembeli mempunyai kewajipan untuk menamakan kapal. Kewajipan ini 
merupakm syarat terdahulu sebelum penjual boleh memuatkan barangan. 
Sekiranya penamaan pertama yang dibuat oleh pembeli tidak sah atas apa juga 
alasan, pembeli bole11 menamakan kapal yang lain dan penjual terikat untuk 
menerimanya. Apabila penjual mengaku janji menempah ruang kapal dan 
pengangkutan sebagai tambahan kepada tugas khususnya, maka pembeli tidak 
wajib menamakan kapal. Kapal yang dinamakan oleh pembeli mestdah kapal 
yang efektif. 
Terdapat beberapa prinsip berkaitan penamaan kapal yang perlu d ipahh oleh 
pembeli. 
Pertama, pembeli hendaklah memberi notis kesediaan yang tepat (timely notice 
of readiness). Kewajipan ini merupakan satu syarat kontraktual dan jika syarat 
ini dunungkiri oleh pembeli, penjual mempunyai hak untuk menamatkan 
kontrak. Kes Bunge & Co. lwn, Tradax Export SA (1981), melibatkan satu 
kontrak jualan 15,000 tan metrik susu kacang soya Amerika Syarikat yang 
dimuatkan di satu pelabuhan di Teluk Mexico dalam tiga bulan ansuran. 
Pembeli wajib memberi 15 han notis kesediaan memuat. Ini memberikan masa 
kepada penjual untuk memperolehi kargo dan memastikan bahawa kargo itu 
sedia d pelabuhan yang dinamakan dalam masa pemuatannya apabila kapal 
telah dtentukan. Kesukaran telah timbul pada Jun 1975 melibatkan 
pengapalan 5,000 mt. Pembeli terbabit merupakan satu pihak di tengah-tengah 
jualan berangkaian yang dibuat berdasarkan tern-terma yang sarna. 
Disebabkan kelewatan dalam menyampaikan notis kesedaan oleh pembeli 
terakhir, pembeli dalam kes ini telah lewat 4 han dalam menyampalkan notis 
kesediaan kepada penjual. Penjual mengisyhharkan pembeli mungkir kontrak ; 
dan menegaskan haknya untuk menamatkan kontrak. Mahkamah Rayuan dan 
House of Lords memutuskan bahawa terma berkenaan ialah satu syarat penting 
dalam kontrak menhut alasan-alasan berikut. Pertama, kedua-dua penjual dan 
pembeli tahu dengan tepat di mana ,kedudukan mereka sekiranya berlaku 
mungku kontrak dan tidak lagi perlu menangani isu-isu fakta yang sukar 
apabila kernungkuan benar-benar b e r l h .  Kedua? menjadkan t e k a  ini satu 
syarat boleh mengelakkan perbicaraan yang panjang clan isu-isu penilaian , 
gantirugi yang ' sukar. ~ e t i g a ,  ..pendekatan yang ketat adalah satu yang 
seimbang kerana plhak-plhak dalam.,.perdagangan komoditi beroperasi dalam 
dua kapasiti iaitu sebagai pembeli dan penjual. Keempat, pengurusan praktikal 
kontrak dalam satu rangkaian adalah lebih mudah jika kesan yang sama 
dibenkan bagi tiap-tiap kontrak dalam 'rangkaian itu. Kelima, oleh kerana 
kewajipan penjual memuatkan barang dalam masa yang tepat adalah 
merupakan syarat, maka secara loghjra kewajipan pembel i memberi nohs 
kesediaan memuat juga mestilah satu syarat. Keenam. dengan menetapkan had 
masa 15 hari, pihak-plhak terlibat seca?a tersirat menunjukkan tempoh masa 
yang lebih pendek adalah tidak dibenarkan. ' '. . i 
Prinsip kedua menyatakan p e d e l i  boleh menggantikan kapal yang asal 
dengan kapal yang lain selagi kapal yang digantikan boleh memuatkan 
barangan dalam masa pengapalan. Dalam kes Agricultores Federados lwn. 
Ampro SA (1965). kofitrak penjualan jagung secara pukal f.0.b Rozario. 
pengapalan antara 20 dan 29 September telah dibuat. Pembeli telah 
menamakan kapal 'Oswestry Grange', yang diiangka sedia untuk pemuatan 
pada 26 September. Cuaca yang buruk pada 29 September menyebabkan kapal 
berkenaan tidak dapat bersedia untuk pemuatan sehingga 30 September. 
Pembeli kemudiannya menamakan kapal 'Austral'. Penjual menolak 
penamaan tersebut dan bercadang menarnatkan kontrak. Mahkamah 
memutuskan bahawa kewajipan pembeli ialah menamakan kapal yang 
berupaya memuatkan barang dalam tempoh masa pengapalan. Oleh kerana 
kapal 'Austral' berupaya sampai ke dermaga clan berupaya memuatkan barang 
dalam masa pengapalan maka penjual tidak boleh menolak penamaan yang 
kedua. 
Prinsip ketiga ialah pembeli mestilah menamakan kapal yang mempunyai 
fizlkal yang sesuai bagi pelabuhan yang dipersetujui. Pembeli mestilah 
inenamakan kapal yang berupaya menerima serah-hantar kargo. Pembeli 
dlkatakan gagal memenuhi kewajipannya jika kapal berkaitan gagal 
memuatkan barangan dalam lingkungan pelabuhan. Kes Hicho International 
lwn. Bunge (1991) melibatkan jualan 35,000 tan metrik barli Australia secara 
pukal yang dimuatkan di satu atau dua pelabuhan-pelabuhan yang dinyatakan 
dalam senarai pillhan yang akan & b u t  oleh penjual. Kontrak menyatakan 
bahawa kapal yang dinamakan mestilah mematuhi semua sekatan muatan 
pelabuhan Australian Selatan dan Victoria berkaitan panjang, pinggang dan 
drauf. Pembeli telah menamakan kapal 'New Prosper' dalam masa yang betul, 
tetapi penjual menolak kerana kapal itu tidak memenuhi sekatan semua 
pelabuhan dalam senarai pilihan penjual. Pembeli kemudian menemui 
Lembaga Barli Australia yang memonopoli bekalan barii ke kapal-kapal 
berdasarkan terrna f.0.b dan juga yang mempunyai kawalan eksklusif atas 
penguntukkan kapal-kapal di pelabuhan pemuatan. Pembeli kemudian 
bertanya sama ada Lembaga bersedia menjual satu kargo kepadanya untuk 
dunuatkan atas 'New Prosper' di satu atau lebih pelabuhan Australia Selatan 
dan Victoria. Lembaga bersetuju atas permintam pembeli. Kapal yang 
h a k a n  itu sesuai memasuki beberapa pelabuhan yang dinyatakan. Pembeli 
kemudiannya memberitahu penjual berkenaan persetujuan Lembaga dan 
penjual tidak bolehlah menolak penamaan yang dbuat oleh pembeli. Walau 
bagairnanap~, penjual enggan menerima kapal yang dinamakan. Mahkamah 
memutuskan penjual berhak menolak penamaan yang dibuat. 
Seluranya pembeli gagal menamakan kapal yang efekbf, penjual boleh 
menuntut gantirugi danpada pembeli. Dalam kes Colley lwn. Overseas 
Exporters (1921) satu kontrak f.0.b Liverpool, kelima-lima kapal yang 
clmarnakan oleh p e ~ b e l i  secara berturutan gagal sampai ke pelabuhan. 
Penjual menuntut harga barangan kerana dia telah menghantar-serah barangan 
ke Liverpool. Mahkamah memutuskan oleh kerana tidak ada pemuatan, maka 
penjual tidak boleh menuntut harga barangan tetapi boleh menuntut gantirugi 
kerana ketakterimaan. 
MEREZABKAN RUANG KAPAL 
Pada amnya menempah ruang kapal merupakan tanggungjawab pernbeli, 
melainkan terdapat s y m t  yang bertentangan dalam kontrak. Dalam Bain lwn. 
Field (1920): pembeli 3200 kotak susu pekat rnanis f.0.b New York 
menghadapi masalah menempah ruang kapal apabila Kerajaan British telah 
menempah semua ruang kapal yang melalui laluan Atlant~k Utara. Pembeli 
telah memujuk penjual supaya mengarahkan ejen penjual di New York 
menempah ruang kapal tetapi pembeli tidak puas hati dengan harga yang 
dsebutkan dan enggan menerima tempahan tersebut. Penjual membawa 
tuntutan gantirugi atas ketakterimaan barangan dan mahkamah memutuskan 
bahawa kontmk tidak dkecewakan dengan sebab kesukaran membuat 
tempahan ruang kapal, oleh sebab itu tuntutan penjual dbenarkan. 
MEMILIH PELABUHAN PEMUATAN 
Sekiranya tiada peruntukan yang berlawanan, peinilihan pelabuhan 
pemuatan dibuat oleh pembeli. Dalam E s  David Boyd & Co. lwn. Louis 
Louca (1973), sap kontrak jualail 1,050 tan makanan herring Denmark dalam 
tiga ansuran bulaan yang sama b&ak telah dibuat. Hantar-semh hendaklah 
dbuat "E0.b pelabuhan Denmark dishpan secara baik  v 0 . b  stowed good 
Danish port). Persoalan yang tirnbul ialah sama ada pembeli telah mungkir 
kontrak kerana gagal memllih pelabuhan pengisian. Mahkamah memutuskan 
bahawa pembeli telah gagal memenuhi kewajipannya. 
Kelewatan menamakan pelabuhan merupakan satu jenis kemungkiran 
kontrak. Dalam kes Gill & Dufus l-. Soc Puor 1 'Exportation des Sucres 
(1985), penjual mempunyai pilihan memuatkan gula di satu pelabuhan dalam 
deretan antara Rouen ke Hamburg'melainkan Imnzingham. Pemuatan akan 
chbuat pada DisemberlJanuari 1984 den&, penjual menepma notis anggaran 
masa ketibaan kapal (eta) selama 14 hari. Dalam kontrak Persatuan Gula 
Bertapis, penjual dikehendalu M e d i a  dengan gula yang sedia dimuatkan 
pada b'ila-bila masa dalam tempoh masa pengisian dan pembeli berhak 
memanggil untuk pengsian pa& hari pertarna dalarn deretatl. Pada 11 
November, pembeli menghantar satu teleks meminta penamaan pelabuhan 
pemuatan selewat-lewainya pada 14 November. Apabila tiada jawapaq 
pembeli membatalkan kontrak pada 15 November dan enggan menerima 
penamaan Dunkirk pada 15 November. Mahkamah memutuskan bahawa 
pembeli berhak meminta penamaan pada 14 November dan kegagalan penjual 
menye&akan kapal pada tankh tersebut adalah satu kemungkiran kontrak. 
MASA PEMUATAN 
Penjual hendaklah menyelesaikan pengsian dalam tempoh masa 
pemuatan. Kewajipan in berakhir apabila ternpoh pemuatan tamat. Dalam kes 
Bunge lwn. Tradax England (1975), satu kontrak jualan lebih kurang 1,000 tan 
barli dengan hantar-serah antara 1 dan 20 Januari 1973 menurut paugglan 
pembeli telah dibuat. Penjual menamakan pelabuhan pemuatan dalarn masa 
yang betul tetapi kapal yang dinamakan oleh pembeli dijangka berseda untuk 
memuatkan barangan pada 19 Januari. Penjual membantah perkara ini kerana 
mustahil menyelessllkan pemuatan dan kesannya semua barli tidak dapat 
dlkapalkan. Mahkamah memutuskan bahawa penjual wajib mernulakan 
pengsian sebaik-baik sahaja kapal dikemukakan, tetapi kewajipan ini berakhir 
sebaik-baik sahaja tempoh pengapalan tamat. Dalam kes Yelo lwn. Machado 
(1952): mahkamah juga menegaskan bahawa pengisian barangan mestilah 
hselesalkan apabila tamat tempoh pemuataxl. Dalam kes ini satu kontrak untuk 
60,000 bungkusan oren mandarin Eo.b satu pelabuhan Sepanyol telah dibuat. 
Oleh kerana kontrak kemudiannya telah dipinda, penjual terpaksa mengisi 
barang "dalam tiga bot di Cartagena selewat-lewainya pada 12 Disember". 
Satu daripada kapal berkenaan telah tiba di Cartagena pada 9.00 pagi, 12 
Disember dan berlayar pada 6.30 petang hari berikumya. Mahkarnah 
memutuskan bahawa beban membuktikan pengisian telah diselesaikan apabila 
beddumya 12 Disember terletak atas penjual dan ini telah gaga1 dibuktikan 
oleh penjual. 
Memuatkan barangan ke atas kapal clan menyimpannya dengan baik 
(stowing) merupakan dua opemsi yang berasingan. Di bawah kontrak f.0.b 
ketat, caj penyimpanan ditanggung oleh pembeli kecuali bagi kontrak "Jo.6 
stowed'. 
Kewajipan penjual memuatkan barangan ke atas kapal tidak bermaksud 
pemuatan mesti dilakukan olehnya atau ejennya sendin. Plhak yang mengisi 
barangan ke atas kapal bukan sahaja ditentukan oleh kontrak malahan 
ditentukan juga oleh pemturan-peratumn dan kebiasaan di pelabuhan 
berkaitan. Contohnya dalam kes Pyrene Co. Ltd. lwn. Scindia Navigation Co. 
Ltd. (1954), Hakm Devlin menyatakan mengh t  arnalan & Pelabuhan 
London semua pemuatan akan dilakukan oleh pihak berkuasa pelabuhan atas 
tanggungan kapal. Oleh sebab itu semua caj pemuatan dan sisi kapal adalah 
dibayar oleh kapal dan b g k u m i  oleh fiet. 
MEMILIH TARIKH DALAM DERETAN TAFUKH PEMUATAN 
Pada amnya pembeli membuat pe- tarikh pengisian dalam tempoh 
pengisian yang dipersetujui dalam kontrak. Dalam J & J Cunningham lwn. 
Munro (1922), satu kontrak jualan sekam Belanda pemuatan Oktober f.0.b 
Rotterdam telah dibuat. Kewajipan pembeli ialah menempah bilik sejuk. 
Penjual telah diberitahu oleh pembeli bahawa pemuatan dibuat pada 
penghujung bulan Oktober. Berdasarkan kontrak, penjual dikehendaki 
mengambil sekam itu danpada pembekal pada permulaan bulan Oktober. 
Setelah mendapatkan sekarn tersebut penjual menghantamya ke Rotterdam 
dan tiba pada 14 Oktober. Pembeli gaga1 memperoleh bilik sejuk sehingga 28 
Oktober dan sekam itu rosak dalam tempoh 14 Oktober hingga 28 Oktober. 
Pembeli enggan menerima sekarn tersebut. Mahkamah memutuskan oleh 
kerana pembeli tidak tenkat menerima hantar-serah sebelum 28 ~k tober ,  
rislko kerosakan terpaksa ditanggung oleh penjual. 
Walaupun demiluan kaedah di atas boleh hpinda oleh kontrak. Ini telah 
diputuskan oleh mahkamah &lam kes Harlow & Jones'lwn. Panex (1967). 
Kes ini melibatkan kontrak jualan 1@00 tan keluli f.0.b Ventspils yang 
menghendaki harangan dhankjr-serah Ogos/September menurut pil~han 
penjual. ~ e m b e h l  telah rnenghdtar teleks kepada penjual merninta sebuah 
kapal pada bulan Ogos. Permintaan 'ini disampaikan kepada pembeli. Pembeli 
telah bertindak balas dalam rnasa yang tepat. Persoalan dalam kes ini ialah 
adakah kapal yang dihantar mesti menyelesaikan pengisian dalam bulan Ogos. 
Mahkamah memutuskan bahawa setelah' memulakan pemuatan pada bulan 
Ogos. kapal berkenaan boleh menyambung pemuatan sehlngga bulani B, 
September. Tambahan pula pakataah OgosISeptember tidak bermaksud 0~0s" 
atau September tetapi merangkumi operasi pemuatan sepanjang tempoh dua: B, 
bulan. , .. 
P B 
Barangan yang dihantar mestilah menepati desknpsi yang ditetapkan oleh C 
kontrak. Desknpsi iru bukan sahala berkaitan dengan barangan itu sendni 
rnalahan berkslltan dengan pembungkusan clan pemuatannya Dalarn kes Bowes L 
lwn Sand (1873, hantar-serah beras yang telah dimuatkan pada bulan 
Februari tidak memenuhi deskripsi kontraktual beras yang perlu h u a t k a n  C 
bulan Mac danlatau April. Seterusnya barangan berkaitan mestilah dibungkus 
supaya sesuai dengan pengangkutan mela1111 laut. Dalarn kes George Wlllls 8 
Sons Ltd. lwn. Thomas Brown & Sons (1922), ikan herrings telah di~ual kepada C 
pembeli Australia f.0.b London. Pembungkusan yang hdak sempurna 
menyebabkan ikan itu rosak. Mahkamah memutuskan bahawa penjual telah 
melanggar syarat tersmt bahawa pembungkusan barangan mestilah sesua E 
dengan pengangkutan lautan. 
PENGEMUKAAN DOKUMEN i 
Sekiranya penjual mempunyai kewajipan mengemukakan dokumen, maka i 
dia perlu menyerahkan kepada pembeli satu bil muatan yang menunjukkan 
barangall telah dimuatkan ke atas kapal. Penjual hendaklah menyerahkan bil 
muatan telah muat (shipped bill of lading) dan bukannya bil muatan telah 
terima untuk pengapalan (received for shipment bill) ataupun resit penghantar 
fret vreight ,firwarder 's receipt). Sungguhpun begitu satu resit pegawai kapal 
(mate 's receipt) dikira memadai jika ia menunjukkai pengapalan ke atas kapal 
kerana resit ini membenarkan pemegangnya mendapatkan satu bil muatan 
telah muat. Jika penjual gagal mendapatkan satu bil muatan atas sebab pembelil 
mungku kontrak, maka penjual dikecualikan danpada mengemukakanj 
d o h n e n  dan boleh menuntut pembeli menjelaskan harga barangan berkaitaii. 
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